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Antecedentes - Nuevo programa de gTLD

Desde la fundaciéon de ICANN diez afios atras como organizacion multilateral compuesta
por partes interesadas sin &nimo de lucro, dedicada a la coordinacion del sistema de
direcciones de Internet, uno de sus principios fundamentales -reconocido por los Estados
Unidos y otros gobiernos— ha sido promocionar la competencia en el mercado de
nombres de dominio sin descuidar la seguridad y la estabilidad de Internet. La expansiéon
permitird mayor innovacion, opciones y cambios en el sistema de direcciones de Internet,
hasta ahora restringido a sélo veintiin nombres de dominio genérico de primer nivel. En
un mundo con 1,500 millones de usuarios de Internet y en continuo crecimiento; la
diversidad, la variedad de opciones y la competencia son claves para la continuidad del
éxito y del alcance de la red global.

La decision de lanzar las proximas series de solicitudes de gTLD nuevos se tomoé después
de un proceso de consulta extenso y meticuloso con la participacion de todas las
unidades constitutivas de la comunidad global de Internet. Representantes de una amplia
variedad de partes interesadas (gobiernos, individuos, sociedades civiles, empresas

y representantes del sector de propiedad intelectual, asi como de la comunidad
tecnolégica) han participado en discusiones durante mas de dieciocho meses. En
octubre de 2007, la Organizacién de apoyo para nombres de dominio (GNSO), uno de los
grupos que coordina la politica global de Internet en ICANN, completd su trabajo de
desarrollo de politicas sobre los nuevos gTLD y aprob6 un conjunto de recomendaciones.
También contribuyeron con esta labor: el Comité asesor gubernamental (GAC) de ICANN,
el Comité asesor de alcance (ALAC), la Organizacién de apoyo para nhombres de
dominio con cddigos de pais (ccNSO) y el Comité asesor de seguridad y estabilidad
(SSAC). Este proceso de desarrollo de politicas culminé con la decision de la Junta
directiva de ICANN de adoptar la politica elaborada por la comunidad en la reunién en
Paris de este organismo, en junio de 2008. Puede hallar un resumen detallado del proceso
de la politica y los resultados en http://gnso.icann.org/issues/new-gtlds/.

Este documento forma parte de una serie de informes que serviran como instrumentos
explicativos publicados por ICANN con el objeto de ayudar a la comunidad de Internet
a comprender la solicitud de propuesta (RFP), también denominada guia del solicitante.
Durante el periodo para comentarios del publico de la RFP, la comunidad de Internet
podra llevar a cabo una revision detallada y ofrecer sus comentarios. Esos comentarios se
utilizaran para revisar los documentos con el objeto de preparar una solicitud de
propuesta final. ICANN publicara la RFP final durante el primer semestre de 2009. Para
obtener informacién actual, cronogramas y actividades relacionadas con el nuevo
programa de gTLD, visite http://www.icann.org/en/topics/new-gtld-program.htm.

Tenga en cuenta que se trata s6lo de una version preliminar del debate. Los aspirantes no
deben confiar en ninguno de los detalles propuestos del nuevo programa de gTLD, ya
que éste continta siendo objeto de mas consultas y revisiones.
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Resumen de los puntos clave de este documento

e En este documento se ofrece un resumen del proceso de disputas por
cadenas.

e Se proporciona una explicacion detallada de como se identifican los gTLD
solicitados confusamente similares y cOmo se agrupan en conjuntos en
disputa.

e Se facilita una explicacion detallada de como se resuelve la disputa por
cadenas cuando existe uno o varios solicitantes basados en la comunidad
en un conjunto en disputa.

¢ Como ultimo recurso, la disputa que no se resuelva mediante negociacion
entre las partes o mediante evaluacion comparativa se debera resolver por
otros medios.

Capitulo 1: Introduccion

Para la introduccién de nuevos gTLD, la Organizacion de Apoyo para Nombres de
Dominio (GNSO) recomienda que:

Las cadenas no deben ser similares hasta tal punto que puedan confundirse con un
dominio de nivel superior existente o con un nombre reservado. (Recomendacion 2,
http://gnso.icann.org/issues/new-gtlds/pdp-dec05-fr-parta-08aug07.htm# _ftn26)

Para solucionar esta cuestion, se ha elaborado el ciclo de disputa por cadenas. Existen
dos componentes principales de la disputa por cadenas. El primero es la identificacion
de las cadenas de gTLD que pueden llevar a engafio o causar la confusion del usuario
en relacion a otros TLD existentes o nombres reservados. Ademas, los gTLD propuestos en
una ronda determinada no pueden llevar a engafo ni causar la confusion del usuario
entre ellos. La identificacion de los gTLD solicitados que puedan causar confusion
debido a su similitud genera el segundo componente de la disputa por cadenas, que es
la resolucién de la disputa por cadenas.

Este documento ofrecera descripciones detalladas de los distintos aspectos del ciclo de
una disputa por cadenas. Este documento se divide en cinco secciones:

1. Descripcion general de la disputa por cadenas: ofrece un resumen del proceso
de la disputa por cadenas.

2. Flujo del proceso: ofrece una representacion grafica del proceso de la disputa
por cadenas.

3. Gestion del conjunto en disputa: ofrece una explicacion detallada de cémo se
identifican los gTLD solicitados cuya similitud lleva a confusion y cémo se
agrupan en conjuntos en disputa.

Borrador —Unicamente para fines de debate— consulte el aviso de exencion en la pagina de titulo de este documento.
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4. Evaluacién comparativa: ofrece una explicacién detallada de cémo se resuelve
una disputa por cadenas cuando existen varios solicitantes basados en la
comunidad en un conjunto en disputa.

5. Subasta: como ultimo recurso, la disputa que no se resuelve mediante
negociacion entre las partes o evaluacion comparativa se debe resolver por
otro medio. Las recomendaciones de la politica de la GNSO aconsejan medios
de resolucion “eficientes”. A pesar de que aln no se ha establecido, uno de esos
medios podria ser una subasta. ICANN ha encargado a un proveedor
experimentado que elabore una metodologia de subasta, la cual se describe
mas abajo.

Borrador —Unicamente para fines de debate— consulte el aviso de exencion en la pagina de titulo de este documento.
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Capitulo 2: Descripcion general de la disputa por cadenas

Introduccion

En este capitulo se resume coémo se identificara la disputa por cadenas entre solicitudes
en la siguiente ronda de nuevos gTLD, ademas de cOmo se gestionara y se resolvera
utilizando los métodos de resolucion de disputas previstos. Puede encontrar informacion
mas detallada en tres documentos independientes que se indican en este texto.

1. Confusion de cadenas y disputa por cadenas

En el paso de proceso de solicitud para la ronda, cada solicitante introducira su cadena
de gTLD propuesta. Es posible que las cadenas propuestas por distintos solicitantes sean
idénticas o confusamente similares. En estas situaciones, se debe elegir entre solicitudes
para impedir que los gTLD que causen confusion en el usuario tengan permitido coexistir
en el Sistema de Nombres de Dominio.

Un algoritmo del sistema de software que dara soporte al proceso de solicitud
identificara directamente las solicitudes con secuencias idénticas. El algoritmo puntuara
las similitudes entre cadenas de cada par de solicitudes, como ayuda parcial para la
determinacion de la posibilidad de confusion entre cadenas.

Se considera que se produce la confusion de cadenas cuando una cadena se parece
tanto a otra visualmente que puede llevar a engafio o causar confusidn. Para que
exista posibilidad de confusiéon, debe ser probable, no meramente posible, que esa
confusién surja en un promedio razonable de clientes. La mera asociacién, en el sentido
de que la cadena recuerde a otra cadena, no es suficiente para la posibilidad de
confusion.

Dos solicitudes estan en disputa directa por cadenas si son idénticas o tan similares que
llevarian a confusién si ambas se delegaran como TLD. Pueden haber mas de dos
solicitudes implicadas en una situacion de disputa directa: si cuatro solicitudes presentan
cadenas idénticas, estaran todas en disputa directa entre si.

Dos solicitudes estan en disputa indirecta si ambas estan en disputa directa por cadenas
con una tercera solicitud, pero no entre si.

2. Determinacion de la disputa por cadenas y establecimiento de conjuntos
en disputa

En el paso del proceso de evaluacion inicial, un panel examinara todas las cadenas
solicitadas para determinar si hay similitudes con otras. Este panel determina si las
cadenas propuestas en dos solicitudes son tan similares que estan en disputa directa por
cadenas. Tal determinacioén, que se basa en el juicio humano ayudado por criterios

y resultados del algoritmo, se realiza para cada par de solicitudes. Cuando se han
comprobado todas las solicitudes, el resultado es una matriz de disputas por cadenas
directas entre pares de solicitudes. Las solicitudes sin ninguna disputa por cadena
pueden seguir sin mas acciones, pero se debe resolver la disputa para las demas.

Los conjuntos en disputa se establecen entre las solicitudes vinculadas directa

o indirectamente entre si por una disputa por cadenas. Un conjunto en disputa consta
de como minimo dos solicitudes, pero puede involucrar a mas solicitudes y tener
estructuras de vinculacidn complejas. Se pueden encontrar varios conjuntos en disputa

Borrador —Unicamente para fines de debate— consulte el aviso de exencion en la pagina de titulo de este documento.
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en una serie de solicitudes. Los conjuntos en disputa finales sélo se pueden establecer
cuando han concluido los pasos del proceso de extension de evaluaciéon y objeciones
para las solicitudes implicadas, ya que se pueden excluir algunas solicitudes en estos
pasos y modificar asi un conjunto en disputa identificado anteriormente. Por ejemplo, un
conjunto en disputa se puede dividir en dos o se puede eliminar como consecuencia de
ello.

En el paso de proceso de objeciones, cualquier solicitante puede presentar también
una objecién por confusion de cadenas para declarar la confusidon entre su cadenay la
cadena de otra solicitud. Si la objecioén se confirma por el panel que adjudica la
objecion, las solicitudes se consideran en disputa por cadenas directa y se modifican los
conjuntos en disputa pertinentes de acuerdo a ello.

En el Capitulo 4, Gestidon del conjunto en disputa, se explica con mas detalle el
establecimiento y gestidon de los conjuntos en disputa.

3. Métodos de resolucion de disputas

Cuando se han establecido los conjuntos en disputa finales, se deben resolver. La
primera opcién para ello es mediante acuerdos voluntarios entre los solicitantes
implicados. Se recomienda a los solicitantes en disputa que lleguen a una solucion

0 acuerdo que conduzca a la resoluciéon de la disputa. Esto puede ocurrir en cualquier
etapa del proceso, después de que ICANN haya publicado las solicitudes recibidas. Los
solicitantes no pueden resolver una disputa por cadenas mediante la seleccién de una
nueva cadena o la sustitucion de una solicitud formal por una empresa conjunta. Se
entiende que de la resolucion de las disputas por cadenas realizada por los propios
solicitantes pueden surgir empresas conjuntas. Los cambios importantes en las solicitudes
(araiz de las mencionadas combinaciones para resolver una disputa) deberan
someterse a una reevaluacion. Esto puede requerir el pago de tarifas adicionales o la
evaluacion en una ronda subsiguiente.

Si no se consigue voluntariamente, la disputa por cadenas se resolvera mediante la
evaluacion comparativa o subasta, segun el caso. Cada conjunto en disputa se tratara
en su totalidad, para conseguir una resolucion clara de la disputa por cadenas.

3.1 Evaluacion comparativa

La evaluacion comparativa solo se utilizara si, como minimo, una de las solicitudes
implicadas esta basada en la comunidad y ha expresado su preferencia por la
evaluacién comparativa. Ademas, sélo se puede elegir una solicitud que satisfaga estos
criterios como clara ganadora de la evaluaciéon comparativa. La evaluaciéon
comparativa en un analisis independiente y las puntuaciones recibidas en las revisiones
operativas técnicas y empresariales no se transfieren a esta evaluacion.

Se pedira a los solicitantes que hayan designado sus solicitudes como basadas en la
comunidad que respondan a una serie de preguntas durante la fase de solicitud que
proporcionan informacién importante para la evaluacidn comparativa. Antes de que
empiece la evaluacibn comparativa, se puede pedir a todos los solicitantes del
conjunto en disputa que proporcionen la informacién adicional pertinente. Se puede
pedir a un solicitante basado en la comunidad que haya elegido la evaluacion
comparativa que proporcione informacion adicional en esta etapa para corroborar su
estado.

Borrador —Unicamente para fines de debate— consulte el aviso de exencion en la pagina de titulo de este documento.
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Un panel revisara y puntuara las solicitudes basadas en la comunidad que hayan
elegido la evaluacién comparativa con los siguientes criterios:

e Nexo entre la cadena propuesta y la comunidad
e Politicas de registro dedicadas

e Establecimiento de la comunidad

e Aprobacion de la comunidad

Si se determina que una solicitud es una ganadora clara, o que significa que es la Unica
que obtiene la puntuaciéon necesaria para ganar, la solicitud pasa a la fase siguiente

y se eliminan sus contendores directos. En los conjuntos en disputa complejos, puede
haber incluso mas de una ganadora clara que avance hasta el siguiente paso, siempre
gue no estén en disputa directa por cadenas. También puede haber “perdedores
afortunados” entre los contendientes que quedan, para los cuales el resultado ha
resuelto sus disputas por cadenas. Los posibles contendientes que quedan con disputas
por cadenas sin resolver entre ellos se colocaran en un conjunto en disputa residual
para que se resuelvan por subasta.

Si no se declara ninguna ganadora clara entre las solicitudes, todo el conjunto en
disputa se resolvera mediante subasta.

En caso de que una evaluacion comparativa dé como resultado mas de un ganador
en una disputa directa, se efectuara una subasta entre los ganadores para determinar
cual de ellos se adjudicara un gTLD.

En el Capitulo 5, Evaluacién comparativa, se explica con mas detalles el procedimiento
para la evaluaciéon comparativa y su posible resultado.

3.2 Subasta

ICANN analizé varios mecanismos posibles para la resolucion de disputas por cadenas
en caso de que una disputa no se pudiera resolver a través de los medios disponibles
que se describen en las otras secciones de este documento: evaluacion comparativa
y acuerdo entre las partes en disputa. Se consideraron varios mecanismos para esta
herramienta para resolucion de disputas “como ultimo recurso”, entre ellos: seleccion al
azar, evaluacion comparativa, selecciéon de los términos mejores y subastas. Como se
describe mas adelante en este documento y en forma mas completa en otros
memorandos explicativos, las subastas parecen ser el mejor medio para la resolucion de
solicitudes en disputa como un mecanismo de “Ultimo recurso”. Las disputas por
cadenas se resolveran por medio de subasta en determinados casos de disputas no
resueltas o que no rednan las condiciones para una evaluacion comparativa. Las
subastas solo se utilizaran en los casos en que:

e Exista una disputa por cadenas y las que estan en disputa completen
satisfactoriamente todas las evaluaciones,

¢ Los solicitantes en disputa elijan no utilizar la evaluaciéon comparativa, no tengan
disponible la evaluacién comparativa o en determinados casos en que se haya
efectuado la evaluacién comparativa y ésta no haya proporcionado un
ganador claro y

Borrador —Unicamente para fines de debate— consulte el aviso de exencion en la pagina de titulo de este documento.
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e Lossolicitantes en disputa no la hayan resuelto entre ellos.

La finalidad de una subasta es resolver las disputas de manera clara y objetiva. Las
recaudaciones de las subastas se reservaran y se marcaran hasta que se determine el
uso que se les dara. Se pretende que los costos del huevo programa de gTLD se
compensen mediante tarifas, de manera que todos los fondos provenientes de un
mecanismo de resolucion de disputas de ultimo recurso, como las subastas, tendra
como consecuencia (después del pago por el proceso de subasta) un flujo de ingresos
adicionales. Por lo tanto, la consideracién de un mecanismo de resoluciéon de disputas
de dltimo recurso deberia incluir los usos de los fondos. Los fondos deben marcarse por
separado y emplearse en una manera gue respalde directamente la misiéon de ICANN
y sus valores centrales, y también su estatus de organizacion sin fines de lucro.

Los posibles usos incluyen: reduccién de las tarifas de solicitud o subsidios para respaldar
nuevas solicitudes de gTLD u operadores de registros de comunidades en rondas de
gTLD subsiguientes, la creacion de un fondo administrado por ICANN basado en la
comunidad para proyectos especificos en beneficio de la comunidad de Internet, la
creacion de un fondo de continuidad de registro para la proteccion de los registrantes
(asegurando que los fondos estarian asignados para admitir la operaciéon de un registro
de gTLD hasta que se pudiera encontrar un sucesor). O un fondo de seguridad para
expandir el uso de protocolos seguros, realizar investigaciones y apoyar

a organizaciones dedicadas al desarrollo de normas en conformidad con la misién de
ICANN de seguridad y estabilidad.

Informacion mas detallada acerca de los posibles usos de los fondos se entregara junto
con la propuesta de presupuesto para el nuevo proceso de gTLD y los materiales
actualizados para la nueva Guia del postulante.

El procedimiento previsto es una subasta de reloj ascendente con rondas sucesivas para
aumentar el nivel de precios. Esto implica que las solicitudes iran saliendo sucesivamente
a medida que el nivel de la puja de una ronda exceda de sus pujas de salida
respectivas.

Todas las subastas se realizaran por Internet, y los postores haran sus pujas remotamente
utilizando un sistema de software basado en la web. La subasta se llevara a cabo en
series de rondas de subasta con precios de inicio y de fin definidos para cada ronda. La
salida es irrevocable, lo que significa que una solicitud que haya salido en una ronda de
subasta anterior no tendra permitido volver a entrar en una ronda subsiguiente. Al final
de cadaronda, se revisan las situaciones en disputa y la subasta se detiene cuando ya
no hay mas disputas que resolver. Esto puede implicar que mas de una solicitud
permanezca como ganadora. Las ganadoras pagaran la puja de cierre y seguiran en el
paso siguiente. Se aplican reglas especiales si una solicitud ganadora omite su
obligacién de pagar la puja de cierre.

Como en las evaluaciones comparativas, pueden darse situaciones de “ganadores
afortunados” en las subastas. En estos casos, las situaciones en disputa residuales se
pueden resolver basandose en las pujas de salida para las solicitudes pertinentes.

El documento Disefio de la subasta para resolver disputas para nuevos gTLD describe el
modelo de subasta y sus posibles resultados con mas detalle.

Borrador —Unicamente para fines de debate— consulte el aviso de exencion en la pagina de titulo de este documento.
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4, Resultados de la resolucion

En relacion a los resultados para ambos métodos de resolucidon de disputas, un principio
basico es que cualquier solicitud a la que no le quede por resolver ninguna situacién de
disputa por cadenas tiene permitido seguir, aunque no sea una ganadora declarada.

Si las cadenas de un conjunto en disputa son todas idénticas, las solicitudes estan en
disputa directa entre si y s6lo puede haber una ganadora que siga en el paso siguiente.
Sin embargo, en un conjunto en disputa puede haber situaciones en disputa directa

e indirecta y las situaciones de disputa indirecta pueden estar vinculadas de modo
complejo. Para esos conjuntos en disputa, puede haber mas de una solicitud que pase
la resolucion de disputa, como ganadores declarados y “perdedores afortunados”. Un
ejemplo simple es la cadena A en disputa con B, que a su vez esta en disputa con C,
aungue C no esté en disputa con A. Si A gana la disputa, B se eliminara pero

C sobrevivira ya que C no esta en disputa directa con el ganador y ambas cadenas
pueden coexistir como gTLD. El resultado global de la resolucion de disputa dependera
pues de la topologia real del conjunto en disputa asi como de qué solicitud o solicitudes
ganan la disputa.

Borrador —Unicamente para fines de debate— consulte el aviso de exencion en la pagina de titulo de este documento.
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Capitulo 4: Gestion del conjunto en disputa

Resumen

Los conjuntos en disputa son grupos de solicitudes que presentan cadenas idénticas

o confusamente similares. Un panel de similitudes de cadenas determina si las cadenas
propuestas en dos solicitudes son tan similares que provocaran una confusion perjudicial
para el usuario si tuvieran permitido coexistir en el Sistema de Nombres de Dominio. Tal
determinacion, que se basa en el juicio humano ayudado por criterios y resultados del
algoritmo, se realiza para cada par de solicitudes. Cuando se han comprobado asi
todas las solicitudes, el resultado sera un nimero de relaciones en disputa directa entre
pares de solicitudes. Las solicitudes sin ninguna relacién en disputa no tienen que seguir
mas pasos desde esta perspectiva, pero se deben resolver los casos de disputa para
todas las demas. El siguiente paso es el establecimiento de conjuntos en disputa entre
las solicitudes vinculadas directa o indirectamente entre si por relaciones de disputa. Un
conjunto en disputa consta de como minimo dos solicitudes, pero puede involucrar

a mas solicitudes y tener estructuras de vinculaciéon complejas. El nimero de conjuntos
en disputa encontrados en una ronda de solicitud dependera pues de las relaciones de
disputa y como estan vinculadas las solicitudes.

Los conjuntos en disputa finales s6lo se pueden establecer cuando han concluido los
pasos del proceso de extensidon de evaluacion y objeciones para las solicitudes
implicadas, ya que se pueden excluir algunas solicitudes en estos pasos. El resto de
conjuntos en disputa se deben resolver; mediante evaluacion comparativa o subasta.
En este proceso, cada conjunto en disputa se trata en su totalidad, para conseguir una
resolucién de las disputas que no sea ambigua.

En este documento se describe el establecimiento y la gestion de los conjuntos en
disputa en situaciones hipotéticas, se proporcionan dos ejemplos de conjuntos en
disputa asi como la forma en que estos conjuntos en disputa se deben resolver. El
documento explica detalladamente la resolucion a través de la evaluacion
comparativa asi como de la subasta para ambos ejemplos. La conclusiéon principal a la
gue se llega es que el resultado global de la resolucién de disputas dependera de la
topologia real del conjunto en disputa asi como de qué solicitud gana la disputa. La
resolucién de un conjunto en disputa puede producir varios “ganadores” y también
“perdedores afortunados” que puedan seguir hacia la delegacion.

1. Establecimiento de conjuntos en disputa

Los conjuntos en disputa son conjuntos de solicitudes que presentan cadenas idénticas
o confusamente similares, segun lo establecido por el panel de similitudes de cadenas,
gue se basa en los resultados de algoritmos, criterios y juicios humanos. Supongamaos
gue hay 10 solicitudes en total, de la “a” a la “k” y que el algoritmo ha puntuado las
similitudes relativas a pares entre las cadenas TLD propuestas, como se muestra en la
tabla 1 siguiente (suponiendo un umbral de algoritmo del 60%, que significa que la
puntuacion por debajo del 60% se representa mediante ceros). Las puntuaciones del
ejemplo sdlo son ilustrativas y no indican ningin umbral de confusién de cadenas que
ICANN deba aplicar.
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Tabla 1. Puntuaciones de similitudes hipotéticas

Solicitud a B c d e f g i j k
A 73% | 0 93% | 0 98% | 0 70% | 0 0
B 73% 88% | 0 85% | 0 93% | 0 0 0
C 0 88% 99% | 75% | 72% | 0 0 0 0
d 93% | 0 99% 93% | 0 88% | 0 0 0
e 0 85% | 75% | 93% 85% | 0 62% | 0 0

98% | 0 2% | 0 85% 80% | O 0 0
g 0 93% | 0 88% | 0 80% 0 0 0
i 70% | 0 0 0 62% | 0 0 87% | 0
j 0 0 0 0 0 0 0 87% 80%
k 0 0 0 0 0 0 0 0 80%

Observe que las puntuaciones de similitudes son conmutativas, es decir si “a” es un 97%
similar a “b”, “b” sera un 97% similar a “a”; la tabla muestra esta simetria en diagonal.

Ayudado por las puntuaciones anteriores, el panel de similitudes de cadenas
inspecciona todos los pares de cadenas con las puntuaciones por encima de un umbral
(TBD) de porcentaje determinado, aplica los criterios y decide si cada par de cadenas
es confusamente similar. El resultado se muestra en la tabla 2 siguiente, donde un “1” en
una celda de la tabla indica que las cadenas correspondientes estan en disputa (son
idénticas o confusamente similares) mientras que un “0” indica que no hay ninguna
situacion de disputa para ese par de cadenas en particular. En realidad, se espera que
los casos en disputa sean menos y mas simples que los ilustrados aqui, éste es un caso
hipotético exagerado para ilustrar las complejidades.

a engafio o causar confusion. Para que exista posibilidad de confusion, debe ser probable, no
meramente posible, que esa confusion surja en un promedio razonable de clientes. La mera asociacion,

Nota 1 en el sentido de que la cadena recuerde a otra cadena, no es suficiente para determinar la posibilidad
de confusion.

La confusion de cadenas existe cuando una cadena Se parece tanto a otra visualmente que puede llevar

Tabla 2. Disputa por cadenas

Solicitud a b c d e F g i j k
a 1 0 1 0 1 0 0 0 0
b 1 1 0 1 0 1 0 0 0
c 0 1 1 0 1 0 0 0 0
d 1 0 1 1 0 1 0 0 0
e 0 1 0 1 1 0 0 0 0
f 1 0 1 0 1 1 0 0 0
g 0 1 0 1 0 1 0 0 0
i 0 0 0 0 0 0 0 1 0
] 0 0 0 0 0 0 0 1 1
k 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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En este caso, por ejemplo, las solicitudes c y d estan en disputa por cadenas (se indica
mediante un “1”), mientras que c y e no lo estan (“0”). El resultado del panel de
similitudes de cadenas se presenta en este formato, abarcando todos los pares de
cadenas propuestas, para facilitar el establecimiento de conjuntos en disputa. Observe
que el panel ha declarado que “a” esta en disputa con “b”, a pesar de que tiene una
puntuacion inferior (73%) a “c” contra “e” (75%), aunque este Ultimo se considere que
no esta en disputa. De nuevo, sdlo es por motivos de ilustracion y no como indicador de
la importancia de estos valores de porcentaje imaginarios.

Ninguna de las solicitudes tiene tan sélo ceros en su fila (y su columna). Una situacion asi
indicaria que no existe situacion de disputa que resolver y que la solicitud puede seguir
directamente en el paso siguiente. En el caso hipotético actual, todas las solicitudes
tienen como minimo un “1” en sus filas y se deben colocar en conjuntos en disputa. Un
conjunto en disputa se compone de todas las solicitudes vinculadas entre si por una
disputa por cadenas, directa o indirectamente.

Los conjuntos en disputa se pueden establecer manualmente con relativa facilidad en una
tabla como la anterior, aplicando la “repeticion de marcador” (en la practica, los conjuntos
en disputa se estableceran con un programa de software). En este caso hay dos conjuntos
en disputa: un conjunto simple con las tres solicitudes |, j y k, y un conjunto mas complejo
que se compone de a, b, ¢, d, e, fy g. El conjunto i-k es facil de identificar en la tabla,

iy k estan en disputa con j, pero no entre si. Pero, el conjunto en disputa complejo a-g se
debe examinar con mas detenimiento. Para identificarlo, siga este procedimiento:

1. Marque la primera columna en la que aparece un “1”, abajo se ha marcado en
amarillo.

Para cada “1” de esa columna, marque la fila correspondiente en azul-verde.

Para cada “1” de estas filas, marque la columna correspondiente, a menos que
ya esté marcada, en rojo.

4. Para cada “1” de cada una de estas columnas, marque la fila correspondiente
a menos que ya esté marcada (etc., alternado entre filas y columnas hasta que
no se necesiten mas pasos). En este caso, ya estan todos marcados, lo que
significa que el conjunto en disputa esta agotado y se compone de las
solicitudes que tienen una columna o una fila marcada. Observe que el “1” de
las columnas b, d, fy las filas a, c, e, g duplican lo que ya se ha encontrado.

Tabla 3. Busqueda del conjunto en disputa a-g

Solicitud a b B d B f | i i k

1 i 1 [ 1 ] 0 0 0
b i 1 0 1 0 ] 0 0 0
c 0 1 1 | 1 | 0 0 0
d i 0 1 1 0 i 0 0 0
e 0 1 ] 1 1 i 0 0 0
f ] 0 1 0 1 ] 0 0 0
g 0 1 i 1 i 1 0 0 0
[ 0 0 i 0 | 0 | 1 0
j 0 0 ] 0 | 0 i 1 1
k 0 0 i 0 [ 0 ] 0 1
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Este conjunto se puede colocar en una tabla independiente. Para obtener una vision
mas centrada, consulte la siguiente tabla:

Tabla 4. Conjunto en disputa a-g

Solicitud a b o D e f g

1 0 1 0 1 0
b 1 1 0 1 0 1
c 0 1 1 0 1 0
d 1 0 1 1 0 1
e 0 1 0 1 1 0
f 1 0 1 0 1 1
g 0 (1 |o |1 |0 |1

Para ver una imagen de las situaciones en disputa, los conjuntos se pueden ilustrar
graficamente de la siguiente manera, con las solicitudes representadas como nodos
y lineas de conexién que muestran las situaciones en disputa:

" 4 7 ®

i j k

Conjunto en disputa “simple” i-k

b \
/ c

a

9
— e e
Conjunto en disputa “complejo” a-g

Este Ultimo es un conjunto en disputa “en malla” en el que cada solicitud esta en
disputa con tres o cuatro solicitudes diferentes, aunque ninguna esta en disputa con
solicitudes alternas.
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2. Gestion del conjunto en disputa “simple” i-k

2.1 Evaluacion comparativa

La evaluaciéon comparativa sélo se realiza si, como minimo, una de las solicitudes en
disputa esta basada en la comunidad y ha expresado su preferencia por la evaluacion
comparativa. Ademas, solo se puede elegir una solicitud que satisfaga estos criterios
como clara ganadora de la evaluacion comparativa. En caso de que todas las
solicitudes del conjunto en disputa cumplan estos criterios, hay tres resultados diferentes
principales:

e Cuando la aplicacion j es la ganadora clara (en verde), i y k se eliminan (rojo),
segun se ilustra abajo:

¢ Cuando la aplicacion i es la ganadora clara, j se elimina, por lo que k también
podria sobrevivir (gris) ya que no queda ninguna situacion de disputa después
de la eliminacioén de |

&

Una variante de este tipo de resultado seria que k fuera la ganadora clara, j se
eliminara e i sobreviviera.

e Cuando ninguna de las solicitudes basadas en la comunidad de los conjuntos en
disputa se declara como ganadora clara, todo el conjunto en disputa continia
en un proceso de subasta para resolver la disputa.

2.2 Subasta

Para la resolucion del conjunto en disputa mediante subasta, primero se debe indicar
gue el procedimiento previsto es una subasta de reloj ascendente, lo que implica que
las solicitudes salen sucesivamente a medida que el nivel de puja de una ronda excede
sus respectivas pujas de salida. En la resolucién de disputas mediante subasta, los dos
primeros resultados mencionados antes son las Unicas posibilidades, o bien j gana

y elimina a las otras dos, o una de las demas solicitudes (i o k) ganay eliminaajy se
mantiene la otra (k o i, respectivamente) ya que no queda ninguna situacion de disputa
cuando j ya no esta. Es decir, el proceso de subasta con rondas de reloj ascendente se
eliminara primero un contendiente cuando la subasta llegue a la primera puja de salida.
Si se resuelven todas las situaciones de disputa (como si el nivel de puja excede la puja
de salida de j), la subasta se detiene, los contendientes que quedan iy k pagan la
misma “puja de cierre” (se elimina el nivel de puja del momento de la disputa) y siguen
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en el paso siguiente. Por el contrario, si continda la disputa (como en el caso de que

i salga primero), la subasta continta hasta que el nivel de puja excede de la puja de
salida de los restantes contendientes. Si esa es k, j se mantiene como la Unica ganadora,
paga la puja de cierre y sigue en el paso siguiente. Si j es la que sale primero de las dos,
k es la ganadora, paga la puja de cierre y sigue en el paso siguiente. Ademas,

i sobrevive debido a que no hay disputa con k, paga su puja de salida y sigue en el
siguiente paso.

Por lo tanto, sin tener en cuenta si se aplica la evaluacién comparativa o la subasta
para resolver la disputa, el resultado global dependera no sélo de qué solicitud gane
sino también de la topologia del conjunto en disputa que se debe resolver, ya que
cualquier solicitud a la que no le quede para resolver ninguna disputa tiene permitido
sobrevivir, aunque no sea la ganadora declarada.

3. Gestion del conjunto en disputa “complejo” a-g

En el conjunto en disputa “complejo”, consideraremos primero algunos posibles casos
de evaluacién comparativa.

3.1 Una solicitud de comunidad

Supongamos que “b” es una solicitud basada en la comunidad y que el solicitante ha
optado por la evaluacion comparativa. Todas las demas son solicitudes “abiertas”

(o aplicaciones basadas en la comunidad que no optan por la evaluacion
comparativa). La evaluacion comparativa debe centrarse en b (azul) y las que estan en
disputa con b, en particular a, c, e y g (haranja).

y

c
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Los diferentes resultados de la evaluacién comparativa seran:

¢ Sib gana (verde) la evaluacion comparativa, a, c, e y g se rechazaran (rojo),

segun se ilustra abajo:

@ o

Cuando se acepta b y desaparecen a, c, e y g, todas las demas relaciones de
disputa anteriores se habran resuelto. Por o que d y f sobreviviran y seguiran en
el paso siguiente, sin que se deban realizar mas pasos al respecto.

e La alternativa es que “b” no sea una ganadora clara. La consecuencia de esta
situacion es que el conjunto en disputa se resuelve completamente mediante
subasta.

3.2 Dos solicitudes de comunidad

Suponga que el conjunto en disputa contiene dos solicitudes de comunidad y ambas
han solicitado la evaluaciéon comparativa. Hay dos casos que analizar, segun si estas
solicitudes estan en disputa directa o no.

3.21 Disputa directa

Suponiendo que “a” y “b” sean solicitudes de comunidad (azul), todas las demas
estaran en disputa (naranja) con alguna de ellas o con ambas, de esta manera:

Entonces es razonable que para gestionar la situacién se incluyan todas a la vez en la
evaluacién comparativa. Independientemente de si se declara “a” o “b” como
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ganadora clara, a primera vista parece que todas las demas pierdan. Sin embargo,
entre ellas habra algunas que no estén en disputa con la ganadora y podran coexistir
con ella. Es decir, “a” gana, por lo que “b”, “f’ y “d” se eliminan (rojo), mientras que “g”,
“e” y “c” sobreviven (gris) ya que no les quedan mas situaciones de disputa.

&

c

i 9

También es posible que ambos, a y b, obtengan una puntuacién sobre el valor umbral
para ganar la evaluacion comparativa. En tal caso, la disputa se resolvera mediante
una subasta entre a y b, y la revision subsiguiente de todo el conjunto en disputa dara
un resultado final como el que se ilustra arriba.

Si ni a ni b obtienen una puntuacioén sobre el umbral requerido para ganar, todo el
conjunto en disputa pasara a una subasta para su resolucion.

3.2.2 Ninguna disputa directa

Con b y d como solicitudes de comunidad, no hay ninguna disputa entre las dos, pero
todas las demas excepto “f” estan en disputa con alguna de las dos o con ambas,
segun se ilustra a continuacion:

y

€]

Puesto que b y d pueden coexistir siambas sobreviven a la resolucion de las disputas, es
una razoén para considerar esta situacidn como dos conjuntos en disputa directa que se
debe resolver con dos evaluaciones comparativas, una para “d” y las que estan en
disputa directa con “d” y otra para “b” y sus contendientes directas. Supongamos que
el conjunto “d” se evalua primero y que d gana, por lo que a, c, ey g se rechazan,
todas las disputas se habran resuelto y “b” sobrevivira asi como “f” sin necesidad de
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realizar mas pasos, de esta manera:

® o0

® +» 0

Si “d” no gana, el conjunto se deja igual y se lleva a cabo la evaluacién comparativa
para “b”. Si “b” gana, “a”, “c”, “e” y “g” se eliminan mientras que “d” y “f” sobreviven,

sin que quede ninguna disputa, de la manera siguiente.

® o

® +» 0

Si “b” no se considera una clara ganadora, todo el conjunto en disputa se resolvera
mediante un proceso de subasta.

Observe que no importa si se resuelve primero la disputa “b” o la disputa “d”, el orden
no afectara al resultado.
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3.3 Subasta

En una subasta para el conjunto en disputa “complejo”, todo el conjunto participa

y emergen uno o varios ganadores. Tal como se mencionaba anteriormente, una
subasta de reloj ascendente implica que las solicitudes salen sucesivamente a medida
gue el nivel de puja de una ronda excede sus pujas de salida respectivas. Para cada
ronda de pujas en la que han salido una o varias solicitudes, se revisan las situaciones de
disputa restantes y el proceso de subasta se detiene en cuanto se han resuelto todas las
situaciones de disputa. Suponga que la subasta ha alcanzado un punto en que a, c,

e y g han salido (rojo) y la situacion es la siguiente:

&

b

o

¢

No quedan mas situaciones de disputa para b, d y f. Todos pagan la misma puja de
cierre (igual al nivel de puja en el momento en que se resuelven finalmente las disputas)
y contindlan con el siguiente paso.

Con un conjunto en disputa complejo, el efecto de las solicitudes que salen de manera
sucesiva también puede ser que sobrevivan algunas solicitudes que han salido antes,
segun las solicitudes que ganen y la topologia del conjunto en disputa. Suponga que

f sale la primera, y después a, c, e y g. Todas las disputas se habran resuelto, b y d son las
ganadoras, pagan la oferta de cierre y siguen en el paso siguiente. Sin embargo, el
resultado final sera el mismo que en el grafico anterior; a, c y g se eliminan ya que estan
en disputa directa con alguna o ambas ganadoras, pero f no esta en disputa directa
con ninguna de las ganadoras y sobrevivira, por lo que f paga su oferta de salida y sigue
en el siguiente paso.

Sin tener en cuenta cual es la ganadora, habra solicitudes entre las que salen pronto
gue no tengan ninguna situacion de disputa con las ganadoras y sobreviviran;

y también pueden quedar disputas para resolver entre las “perdedoras afortunadas”.
Para resolver esas disputas residuales se pueden comparar las pujas de salida entre las
“perdedoras afortunadas”, que indiquen una ganadora entre ellas (y si es necesario,
repetir el proceso hasta que todas las disputas se hayan resuelto efectivamente).
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Si, por ejemplo, e gana a todas, la situacion es la siguiente:

/

&

g

Por lo tanto, b, d y f se eliminan, y las situaciones de disputa para a, c y g también se
eliminan, lo que significa que sobreviven, independientemente de cuando y en qué
secuencia salen de la subasta.

Igual que para el conjunto en disputa “simple”, aunque incluso mas obvio en este caso
“complejo”, el resultado global dependera de cual gana y de la topologia del conjunto
en disputa, siempre que las solicitudes que terminen sin disputa tengan permitido
sobrevivir aunque no sean las ganadoras globales.

4. Conclusion

La resolucion de los conjuntos en disputa complejos, mediante la evaluacion
comparativa o la subasta, puede producir varias ganadoras que no tengan una
relacion de disputa directa entre ellas. Por lo tanto pueden seguir hacia la delegacion.

Una evaluacion comparativa donde (como minimo) se declare una ganadora clara
también puede dar lugar a que otras solicitudes sobrevivan, como “perdedoras
afortunadas”, ya que cada una de ellas individualmente puede coexistir en el DNS con
las ganadoras. Puede haber casos de disputas residuales entre las solicitudes
sobrevivientes que necesiten resolverse mediante subasta. Por el contrario, si no se
declara ninguna ganadora clara, todo el conjunto en disputa se debera resolver
mediante subasta. Esta misma clase de posibles situaciones de “perdedor afortunado”
pueden producirse en subastas, en las que las posibles situaciones de disputas residuales
se pueden resolver basandose en ofertas de salida para las solicitudes en cuestion.

Siempre que se considere aceptable permitir que sobrevivan las solicitudes que no
tengan situaciones de disputa sin resolver, lo que parece razonable, el resultado global
de la resoluciéon de disputa no s6lo dependera la solicitud que gane, sino también de la
topologia real del conjunto en disputa.

Un caso especial ocurre si una evaluacion comparativa da como resultado multiples
ganadores en disputa directa. Tales casos se resolveran mediante una subasta entre los
ganadores.
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Capitulo 5: Evaluacion comparativa y nuevos gTLD

5.1 Informacion de referencia

Esta previsto que la evaluacion comparativa juegue un papel importante como método
de seleccion en el caso determinado de las solicitudes de nuevos gTLD, en particular
para resolver la disputa por cadenas (definida mas abajo) cuando una solicitud como
minimo se base en la comunidad y haya optado explicitamente por la evaluacion
comparativa como método para resolver la disputa por cadenas. La base para este
enfoque se encuentra en la directriz de implementacion F en el informe final de nuevos
gTLD de la GNSO:

“Si existe una disputa por cadenas, los solicitantes pueden:

i) resolver la disputa entre ellos dentro de un plazo de tiempo previamente
establecido

ii) si no se llega a un acuerdo mutuo, si una parte presenta una peticion en
apoyo a una comunidad, dar prioridad a esa solicitud. Si no existe dicha peticion
y no se llega a un acuerdo mutuo, se aplicara un proceso para permitir la
resolucion eficaz de la disputa y

i) usar la Junta directiva de ICANN para tomar la decision final, teniendo en
cuenta los consejos del personal y de paneles de expertos”.

La disputa por cadenas se produce cuando las cadenas de dos o varias solicitudes son
idénticas o se declara que son tan similares que la delegacidon de ambas podria crear
confusién en el usuario. Las solicitudes en disputa por cadenas se agregan a conjuntos
en disputa durante la evaluacion inicial. Como primera opcion, se prevé que los
solicitantes con solicitudes en disputa por cadenas puedan negociar entre ellos para
resolver la disputa voluntariamente, mediante la retirada de una o varias solicitudes sin
cambios materiales de ninguna solicitud. Si la disputa continda después de que se
hayan completado todas las demas etapas, el primer método disponible para resolver
la disputa (en los casos en que haya una o varias solicitudes basadas en la comunidad)
sera la evaluaciéon comparativa. En este documento se ofrecen consideraciones y se
describe el enfoque para procesar las evaluaciones comparativas en el contexto
determinado.

5.2 Consideraciones

Como se ha indicado antes, el informe final de la GNSO adyvierte que se debe dar

preferencia a las solicitudes basadas en la comunidad en los casos de disputas por
cadenas. El enfoque de evaluacion comparativa escogido presenta criterios para

validar la importancia de la designaciéon basada en la comunidad como requisito

previo para que se asigne tal preferencia.

El solicitante designara la solicitud como abierta o basada en la comunidad en el
momento de la solicitud. Si la designha como basada en la comunidad, se pedira al
solicitante que responda a una serie de preguntas que demuestren que la solicitud esta
pensada para una comunidad pertinente y admitida por ella. También se pedira al
solicitante si la evaluacidon comparativa es el método preferido para resolver cualquier
disputa por cadenas que se pueda presentar. Tendra lugar la evaluacidn comparativa
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si una o varias solicitudes basadas en la comunidad de un conjunto en disputa
presentan tal preferencia. El proceso de evaluacién comparativa incluira todas las
solicitudes del conjunto en disputa pertinente. Se puede pedir a los solicitantes que
proporcionen informacion adicional antes de la evaluacion comparativa para
corroborar la representacion de la comunidad.

Si tiene éxito en una evaluacién comparativa, un solicitante con una solicitud basada
en la comunidad vera restringido el uso del TLD a servir a esa comunidad, de acuerdo

a las disposiciones incorporadas en el acuerdo de registro entre ICANN y el operador de
registros.

El proceso de evaluacién comparativa requiere un resultado de objetivo claro y esta
disefiado para evitar los efectos de los aspectos subjetivos centrandose en situaciones
en las que los beneficios de uno de los solicitantes sean claramente superiores a los de
los demas contendientes. Por lo tanto, una evaluacidn comparativa que no produce un
ganador claro, se declararad no concluyente. En tal caso, la disputa por cadenas se
resolvera mediante una subasta. Se debe tener en cuenta que una evaluacion
comparativa para un conjunto en disputa con una topologia compleja puede dar lugar
a mas de una ganadora que pueda seguir hacia la delegacion, siempre que no estén
en una disputa directa. En caso de que haya varios ganadores en una disputa directa,
se realizard una subasta entre los ganadores para dar una resolucion final a la disputa.

5.3 Procedimiento

1 Enlafase de solicitud, cada solicitante que declara que su solicitud de gTLD esta
basada en la comunidad también expresa la preferencia por la evaluaciéon
comparativa, si surge una disputa por cadenas. Los solicitantes se dan cuenta
de las cadenas idénticas o confusamente similares una vez que se publica todo
el grupo de solicitudes recibidas.

Se pueden presentar objeciones formales una vez se publican las solicitudes.

de objetar formalmente las solicitudes que podrian postular inadecuadamente a una cadena de TLD que
constituya el nombre de la comunidad respectiva. Dado que una solicitud basada en la comunidad

Nota 2 puede utilizar esa oportunidad para oponerse a un posible contendiente por cadenas en lugar de
esperar una resolucion por evaluacion comparativa, los estandares del procedimiento de objecion y de
evaluacion comparativa son Idgicamente coherentes por lo que proporcionaran resultados coherentes en
cada caso.

2
Antes de que tenga lugar una evaluacion comparativa, las comunidades también tienen la oportunidad

3. Durante el periodo de evaluacion inicial, el andlisis del panel de similitudes de
cadenas genera los conjuntos en disputa. Estos conjuntos en disputa se publican
en las conclusiones de la evaluacion inicial.

4. Es posible que algunas aplicaciones no pasen la evaluacion inicial o ampliada
y se eliminaran durante estas etapas. Otras solicitudes pueden no prevalecer en
un proceso de resoluciéon de disputas y se eliminaran durante esta etapa.
Algunos conjuntos en disputa pueden resolverse por acuerdo voluntario entre los
solicitantes.

5. Al principio de la etapa de resolucion de disputas, se vuelven a configurar los
conjuntos en disputa entre las solicitudes que han pasado todas las etapas
anteriores. Se inicia la evaluaciéon comparativa para todos los conjuntos en
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disputa en los que hay una aplicacion basada en la comunidad con preferencia
por la evaluacién comparativa.

6. Para cada subconjunto en disputa directa dentro del conjunto en disputa, un
panel nombrado por el proveedor de la evaluacidon comparativa revisara
y puntuard las solicitudes basadas en la comunidad con preferencia por la
evaluacion comparativa con los criterios siguientes:

a. Nexo entre la cadena propuesta y la comunidad

4 = La cadena se asocia fuertemente con la comunidad o institucién de la
comunidad y no tiene otras asociaciones significativas.

3 = La cadena se asocia claramente con la comunidad, pero también tiene
otras asociaciones.

2 = La cadena es pertinente a la comunidad, pero también tiene otras
asociaciones conocidas.

1 =La cadena, aunque es pertinente a la comunidad, principalmente tiene
asociaciones mas amplias.

0 = El nexo entre la cadena y la comunidad no cumple con el requisito para
obtener una puntuacion de 1.

En detalle, al nexo entre la cadenay la comunidad se le dara:

e una puntuacion de 3 (para una fuerte asociacion con la comunidad)
a 0 (para una asociacion insuficiente con la comunidad.

e una puntuacion de 1 por ausencia de otras asociaciones para la cadena, es
decir, que la cadena es exclusiva para esta comunidad y una puntuaciéon
de Ossila cadena es conocida como etiqueta para otras comunidades
también.

b. Politicas de registro dedicadas

4 = |la opcion de registro esta estrictamente limitada a los miembros de la
comunidad preestablecida que se identifica en la solicitud. Las politicas de
registro también incluyen la seleccion del nombre y otros requisitos de uso
coherentes con el ambito articulado y la naturaleza comunitaria del TLD. Las
politicas propuestas incluyen medidas especificas de obligatoriedad,
incluidas practicas de investigacion, penalizaciones, procedimientos de
registro y mecanismos de apelacion.

3 = La opcion de registro esta disponible predominantemente para los
miembros de la comunidad preestablecida identificada en la solicitud,

y ademas permite registrarse a las personas o grupos asociados formalmente
ala comunidad. Las politicas incluyen la mayoria de los elementos para una
puntuacion alta, pero falta un elemento.

2 = la opcion de registro esta disponible principalmente para los miembros de
la comunidad preestablecida identificada en la solicitud, y ademas permite
registrarse a las personas o grupos asociados informalmente a la comunidad
Las politicas incluyen algunos de los elementos para una puntuacion alta,
pero falta mas de un elemento.

1 =la opcién de registro estd recomendada o facilitada para los miembros
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de la comunidad preestablecida identificada en la solicitud, y ademas
permite registrarse a otras personas. Las politicas incluyen solamente uno de
los elementos para una alta puntuacion.

0 = Las politicas de registro no cumplen los requisitos para una puntuacion de
1.

En detalle, a las politicas de registro se les dara:

e Una puntuacioén de 2 por elegibilidad restringida a los miembros de la
comunidad, a 0 por un enfoque ampliamente sin restriccidn para
elegibilidad.

e Una puntuacién de 1 por reglas claras en relacion con la seleccién del
nombre y otros requisitos para nombres registrados pertinentes para la
comunidad a la que se dirige, y una puntuacién de 0 por la ausencia de
reglas concernientes a la selecciéon del nombre y otros requisitos para
nombres registrados, o reglas insuficientes o que carecen de pertinencia.

¢ Una puntuacién de 1 por medidas satisfactorias de obligatoriedad y una
puntuacion de 0 por la ausencia de medidas de obligatoriedad o por
medidas insuficientes.

c. Establecimiento de la comunidad

4 = comunidad claramente identificada, organizada y preestablecida de
tamarfio y duracién considerable

3 =La comunidad a la que se dirige satisface todos los requisitos para una
puntuacion alta, menos uno.

2 = La comunidad a la que se dirige cumple mas de uno de los requisitos
para una puntuacion alta, pero no cumple dos o0 mas requisitos.

1 =La comunidad a la que se dirige cumple sélo uno de los requisitos para
una puntuacion alta.

0 = La comunidad a la que se dirige no cumple ninguno de los requisitos para
una puntuacion alta.

En detalle, al establecimiento de la comunidad se le daréa:

e Una puntuacion de 2, para una comunidad claramente identificada,
organizada y preestablecida, a 0 para una comunidad que carece de una
identificacion, organizacion e historia de establecimiento claras.

e Una puntuacioén de 2 para una comunidad de tamario y longevidad
considerables, a 0 para una comunidad de tamafio y longevidad limitados.

d. Aprobacién de la comunidad

4 = Solicitud de, o aprobacion por parte de, una institucién de la comunidad
reconocida, o solicitud aprobada por las organizaciones miembros.

3 = Aprobacion por la mayoria de los grupos con importancia aparente, pero
se desconoce si se cuenta con el apoyo de toda la comunidad.

2 = Aprobacion por grupos con importancia aparente, pero también con
alguna oposicion de grupos con importancia aparente.

1 = Varias aprobaciones de grupos con importancia desconocida, pero
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también con alguna oposicion clara de grupos con importancia aparente.

0 = Aprobacién limitada de grupos de importancia desconocida. Fuerte
oposicion de grupos con importancia aparente.

En detalle, a la aprobacién de la comunidad se le dara:

e Una puntuacién de 2 por una aprobacién clara'y documentada, a 0 por
falta de aprobacién o por una aprobacion limitada de importancia incierta.

e Una puntuacién de 2 por falta de oposicion de importancia a 0 por una
oposicion fuerte y de importancia.

Si ninguna de las solicitudes obtiene una puntuaciéon de 14 o mas, no habra
un ganador claro. Si sélo una solicitud obtiene una puntuacion de 14 o mas,
ésta se declarara ganadora.

Si mas de una solicitud obtiene una puntuaciéon de 14 o mas, y no se
encuentran en disputa directa, se declararan ganadoras y podran continuar
a la delegacion. Si se encuentran en disputa directa, se realizard una subasta
entre las solicitudes para resolver la disputa, a menos que correspondan a la
misma comunidad y una de las solicitudes claramente cuente con la
aprobacion de la mayor parte de la comunidad, en cuyo caso esa solicitud
se declarara unica ganadora:

7. Después de la evaluacion comparativa descrita arriba, ICANN revisara los
resultados y volvera a configurar el conjunto en disputa segun necesite. Para el
resto de los subconjuntos en disputa directa relacionados con una solicitud
basada en la comunidad que ha optado por la evaluacién comparativa, se
seguira el mismo procedimiento descrito en el paso 6. Si no queda ninguna en el
conjunto en disputa, el resto de solicitudes en disputa seguiran en el proceso de
resolucién de disputas subsiguiente. Las solicitudes a las que no queden disputas
podran seguir hacia la delegacién.
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Capitulo 6: Subasta

Diseio de la subasta para resolver disputas para nuevos gTLD
10 de septiembre de 2008 (actualizado 25 de enero de 2009)

Resumen ejecutivo

Las subastas son el mecanismo de resoluciéon de disputas como ultimo recurso. Las
subastas sdlo se utilizaran en los casos en que:

e Exista una disputa por cadenas y las que estan en disputa completen
satisfactoriamente todas las evaluaciones,

e Los solicitantes en disputa elijan no utilizar la evaluacién comparativa, no tengan
disponible la evaluaciéon comparativa o la evaluacién comparativa no haya
proporcionado un ganador claro y

e Lossolicitantes en disputa no la hayan resuelto entre ellos.

La finalidad de una subasta es resolver las disputas de manera clara y objetiva. Las
recaudaciones de las subastas se reservaran hasta que se determine su uso mediante
una consulta a la comunidad. La recaudacion no se integrara en el presupuesto
general de gastos, sino que se destinara por separado.

En este documento se describe el disefio de subasta propuesto para resolver disputas
entre solicitantes en competencia por nuevas cadenas de TLD genéricas. En este disefio
estan presentes las siguientes caracteristicas:

e Subastas de reloj ascendente con rondas diferenciadas y salida irrevocable;

e Cadenas en disputa (idénticas o confusamente similares) que dan origen a una
estructura de “grafico”;

e Unsolicitante debe continuar pujando hasta que todas las solicitudes con las
que disputa hayan salido;

e Se proporciona informacién como, por ejemplo, el niUmero de solicitudes en
disputa restantes después de cada ronda, pero no sus identidades; y

e Las pujas deben ser compromisos vinculantes legalmente y, con ese fin, se
requieren depadsitos de puja.

6.1 Informacion de referencia

ICANN esta preparando planes de implementacion del proceso de nuevos gTLD. El
personal esta trabajando con las recomendaciones de nuevos gTLD de la GNSO y las
aportaciones de la comunidad de Internet para ayudar en la implementacion. Este
documento ha sido preparado por Power Auctions LLC, consultor de disefio de subastas
para ICANN, en estrecha colaboraciéon con el personal de ICANN.

El documento actual tiene el tnico proposito de recomendar un disefio de subasta para resolver la
@ disputa entre solicitantes por nuevas cadenas de TLD genéricas, y no proporciona ninguna
recomendacion de disefio de subasta para ningln otro propdsito.

Nota 3
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Un documento separado pero relacionado, “Caso econdémico para subastas en los
nuevos gTLD” (8 de agosto de 2008, consulte http://www.icann.org/en/topics/economic-case-
auctions-08aug08-en.pdf) describe la razén de utilizar subastas como mecanismo de
desempate para resolver las disputas entre solicitantes por cadenas de TLD genéricas. El
documento actual describe aspectos especificos del modelo de subasta que se
propone.

Este documento no describe ningln posible uso de los fondos resultantes de un proceso
de subasta. Un documento separado, que incluya un presupuesto propuesto para el
proceso de nuevos gTLD, describira los posibles usos de los fondos.

6.2 Activacion del proceso de subasta

Se dice que dos solicitudes que sobreviven al proceso de evaluacion de ICANN estan
en disputa entre si si las cadenas de TLD genéricas que proponen son idénticas

0 “confusamente similares”. Una solicitud sobreviviente para un nuevo gTLD estara sujeta
a subasta sélo en caso de que estén en disputa con otra solicitud sobreviviente.

Una solicitud satisfactoria basada en la comunidad esta en disputa con una o varias
otras solicitudes, la solicitud basada en la comunidad puede solicitar que ellay la
solicitud o solicitudes en disputa se sometan a un proceso de evaluaciéon comparativa
en lugar de a una subasta. Sin embargo, en caso de que el evaluador de ICANN
determine que no es probable que una base adecuada para seleccionar una de esas
solicitudes entre las demas, estas solicitudes también entraran en el proceso de subasta.

6.3 Consideracion de los modelos de subasta disponibles

Power Auctions LLC, como consultor de subastas para ICANN, empezo6 su analisis
revisando los modelos de subasta disponibles. Las alternativas basicas consideradas
fueron:

(Theory),” New Palgrave Dictionary of Economics, Second Edition (2008) (Lawrence M. Ausubel), que se

. Para consultar una revision mas detallada de los modelos de subasta disponibles, consulte: “Auctions
puede descargar de http://www.powerauction.com/docs/auction-theory-new-palgrave.pdf.

Nota 4

e Subasta de primer precio: los postores someten sus pujas lacradas, con
anterioridad al plazo limite, la puja mas alta gana y paga el importe de su puja.

e Subasta de segundo precio: los postores someten sus pujas lacradas, con
anterioridad al plazo limite, la puja mas alta gana y paga el importe por la
segunda puja mas alta.

¢ Subasta de puja ascendente: los postores someten ofertas dinaAmicamente en
pujas sucesivamente mas altas; el postor final gana y paga el precio que ha sido
la puja final.

e Subasta holandesa: El subastador empieza con un precio alto y anuncia
sucesivamente precios inferiores, hasta que un postor expresa su disposicion
a adquirir el articulo mediante puja; el primer postor que puja gana el articulo
y paga el precio actual del momento de su puja.
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Generalmente, la subasta de segundo precio y la subasta ascendente son las que
permiten estrategias de pujas mas simples para los postores y para producir un resultado
de la subasta eficiente. En particular, si los postores tienen valores privados puros para un
solo articulo que se subasta, la estrategia de puja 6ptima en cualquiera es simplemente
“pujar por el valor que el articulo tiene para usted”. Puesto que conseguir una
asignacion eficiente de las nuevas solicitudes de gTLD, en lugar de maximizar los
ingresos, es el principal objetivo de ICANN, las subastas de segundo precio

0 ascendentes son las opciones naturales para las subastas de nuevos gTLD.

Por el contrario, la formulacidon de una estrategia de puja en una subasta de primer
precio es relativamente compleja. El postor, ademas de evaluar el valor que tiene el
articulo para él, debe evaluar la situacion competitiva y “matizar” su puja de acuerdo
a ello. Ademas, a los postores no les suele gustar las pujas en subastas de primer precio
en las que, por razones de transparencia, los importes de las pujas que pierden se
revelan después de la subasta. Un postor de una subasta de primer precio no
encontrara prudente que, por ejemplo, se someta una puja ganadora de $250,000
mientras que la segunda puja sometida mas alta sea de $50,000. Sera evidente para
todas las partes que una oferta de $50,001 hubiera sido suficiente para ganar y que el
postor ha pujado por $200,000 de mas. Cada una de estas dificultades puede evitarse
utilizando una subasta de segundo precio o ascendente.

Se entiende que la subasta holandesa es equivalente estratégicamente a la subasta de
primer precio. La Unica ventaja es que las ofertas que pierden nunca se someten y sus
importes nunca se conocen, lo que evita el Ultimo problema descrito en el parrafo anterior.
Sin embargo, como en la subasta de primer precio, la formulacion de la estrategia de puja
es relativamente compleja y es menos probable que la subasta genere una asignacion
eficiente, lo que va en favor de una opcién de la subasta de segundo precio o
ascendente.

Consulte “Counterspeculation, Auctions and Competitive Sealed Tenders,” Journal of Finance 16,
@ pp. 8-37, (1961) (William Vickrey).

Nota 5

Para resolver la disputa entre solicitantes para nuevas cadenas de gTLD, la subasta ascendente
ofrece tres ventajas decisivas sobre la subasta de segundo precio. Primero, las subastas
ascendentes ofrecen mayor transparencia y, en comparacion, las subastas de ofertas lacradas
son mas opacas. Segundo, al explicar por qué las subastas ascendentes prevalecen mas
mientras que las subastas de segundo precio son comparativamente excepcionales, se ha
observado que los postores son reacios a revelar sus valores privados sinceramente en una
subasta por siles engafa el subastador o si hay subastas o negociaciones posteriores en las que
la informacion revelada se pueda utilizar en su contra. Por el contrario, una subasta ascendente
evita estos problemas, ya que no requiere que el postor del valor alto revele su valor, la puja se
detiene en cuanto sale el postor con la segunda oferta mas alta. Tercero, el formato de subasta
ascendente se adapta muy bien con una subasta simultanea de multiples articulos, que se
explica mas detalladamente en la siguiente seccién.

Consulte “Why Are Vickrey Auctions Rare?” Journal of Political Economy, 98(1), pp. 94-109 (1990)
@ (Michael H. Rothkopf, Thomas J. Teisberg, and Edward P. Kahn).
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Nota 6

6.4 Estructura de subasta de reloj ascendente, aspectos generales

Se recomienda que la subasta de reloj ascendente sea el componente basico del
disefio de subasta. La subasta ascendente es una version particular de la subasta
ascendente recomendada en la seccién 3. En una subasta de reloj ascendente, el
subastador empieza con un precio bajo y anuncia precios mas altos sucesivamente. En
cada precio (o rango de precios), se pide a los postores que indiquen su disposicion

a adquirir el articulo. El precio continuara subiendo mientras dos o mas postores indiquen
interés. La subasta concluye en el primer precio en que menos de dos postores indiquen
interés, y el articulo se concede en su precio final.

Auctions (Theory) de New Palgrave Dictionary of Economics, a la que se hace referencia en la nota de
pie de pagina 2 y “Auctioning Many Divisible Goods,” Journal of the European Economic Association,

Nota 7 Vol. 2: No. 2-3, pp. 480-493 (April-May 2004) (Lawrence M. Ausubel and Peter Cramton), que se puede
descargar de http://www.powerauction.com/docs/auctioning-many-divisible-goods. pdf

Para ver los antecedentes de las subastas de reloj ascendentes y la practica, consulte la entrada

Asi, una subasta ascendente simultdnea es similar a la subasta estandar de Sotheby's

0 eBay, excepto en que el ritmo de la subasta no lo dirigen los precios que los postores
proponen. En su lugar, el subastador anuncia precios (o rangos de precios) que
aumentan con el tiempo y las respuestas de los postores se limitan a indicar si estan
“dentro” o “fuera” de los precios anunciados. Este disefio se va utilizando cada vez mas
en subastas de articulos de alto valor y tiene varias ventajas.

Primero, es adecuada para una subasta en Internet con rondas de pujas diferenciadas,
donde no se da ninguna ventaja a someter pujas en el momento mas tarde posible

0 mas pronto posible. Proporciona a los postores el tiempo adecuado para tomar las
decisiones que consideren razonables en la puja por articulos de alto valor y evita
favorecer a los postores de cualquier huso horario en particular.

Segundo, la subasta puede emplear la siguiente “regla de actividad”: un postor

debe haber estado “dentro” en precios anteriores de la subasta para continuar estando
“dentro” después. Es decir, salir de la subasta es irevocable. Se informa a los postores
del niumero de solicitudes en disputa que contindan “dentro” después de cada ronda,
pero no sus identidades; con la regla de actividad especificada, esta informacion de la
demanda tiene un significado real, ya que el competidor que ha salido de la subasta no
puede volver a entrar mas tarde.

Tercero, el subastador tiene la posibilidad de marcar la velocidad a la que aumentan
los precios. Esta faceta tiene una gran importancia si se subastan simultdneamente
articulos relacionados, ya que sus precios pueden aumentar a un ritmo igual en relacion
al nivel de demanda.

La razdn por la que se proporciona informacién acerca del nimero de solicitudes en disputa que han
@ continuado “dentra”, pero no las identidades de las restantes solicitudes, es el equilibrio, ya que

proporciona a los postores la informacion sobre cifras que les serd mas (til durante la subasta, pero sin
Nota 8 proporcionar la informacion sobre las identidades de los restantes postores que podria facilitar la
complicidad.
En efecto, se propone que, siempre que sea posible, las subastas para varias solicitudes
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en disputa se realicen simultaneamente. Tiene la ventaja de proporcionar a los postores
la informacién sobre el nivel de demanda de otros gTLD y, por lo tanto, el valor de un
nuevo gTLD mientras la subasta esta en curso. Una de las ventajas del proceso de
subasta es que generara informacion relativa al valor de los nuevos gTLD; los
participantes dispondran de parte de esta informacion durante la subasta y les sera util
para tomar las decisiones subsiguientes en la subasta. Ademas, como se explica

a continuacion, es primordial que una solicitud se subaste simultAneamente con todas
las demas solicitudes en disputa, asi como con todas las solicitudes que estan en disputa
con cualquier otra solicitud en disputa, etc.

sugiere que, mientras sea posible, las subastas de .market y las de .store se produzcan

simultaneamente y que se proporcione informacion relativa al curso de cada subasta a los participantes
Nota 9 en otras subastas. La ventaja de la simultaneidad es que permite a los participantes de cada una de

estas subastas obtener méas informacién sobre el valor de los nuevos gTLD en general, lo que ayuda

a los participantes a decidir sus pujas.

Por ejemplo, si hay cuatro solicitudes en disputa para .market y tres solicitudes en disputa para .store, se

6.5 Aspectos adicionales de la estructura de subasta de reloj
ascendente recomendada

6.5.1 Pujas dentro de las rondas

En la descripcion mas simple de una estructura de subasta de reloj ascendente, el
subastador anuncia un solo precio asociado a cada ronda y los postores indican si
estan “dentro” o “fuera” de ese precio. Por ejemplo, el precio de la ronda 1 puede ser
de $50,000 y el precio de la segunda ronda puede ser de $100,00. Puesto que el precio
sube en pasos diferenciados, cabe la posibilidad razonable de empates. Por ejemplo,
los postores A y B pueden indicar que estan “dentro” en $50,000, pero “fuera” en
$100,000.

El rendimiento de este modelo de subasta puede mejorarse drasticamente utilizando
una técnica conocida como pujas dentro de las rondas. La técnica afiade muy poca
complejidad a la subasta, pero aumenta la posibilidad de que los solicitantes expresen
sus valoraciones en la subasta y reduce la probabilidad de empates. Cada ronda de la
subasta tiene un “precio de inicio de ronda” y un “precio de fin de ronda” y los postores
indican si estan “dentro” o “fuera” en todos los precios de este rango. Por ejemplo, en la
ronda 1, el precio de inicio de ronda puede ser de $0 y el precio de fin de ronda puede
ser de $50,000; mientras que en la ronda 2, el precio de inicio de ronda puede ser de
$50,000 y el precio de fin de ronda puede ser de $100,000. Suponiendo que un postor se
guedara “dentro” en la ronda 1, dispone de las siguientes alternativas en la ronda 2:

e Puede permanecer “dentro” hasta el precio de fin de ronda para la ronda
actual (p. ej. $100,000); o bien

e Puede someter una “puja de salida” (una cifra entre $50,000 y $100,000).

Por ejemplo, el postor A puede someter una puja de salida de $83,000, mientras que el
postor B puede someter una puja de salida de $92,500. Si son los dos Unicos postores,
$83,000 sera el primer precio en el que queden menos de dos postores. Por |o tanto, la
subasta termina y el postor B gana el articulo, a un precio final de $83,000.

Si en lugar de esto, ambos postores indican que estan “dentro” hasta $100,000, la
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subasta sigue en la ronda 3. El precio de inicio de la ronda 3 es igual al precio de fin de
ronda 2, y el subastador anuncia un precio de fin de ronda de $150,000 para la ronda 3.

Los empates siguen siendo posibles, pero es extremadamente improbable. Para evitar
cualquier posibilidad de empate, se asignaran “numeros de prioridad” al azar a los
postores antes de la subasta. En el caso improbable de que todos los postores restantes
sometan idénticas pujas de salida, se declarara como ganador el postor que salga con
el nimero de prioridad mas alto. Esta claro que cualquier postor puede evitar que los
numeros de prioridad determinen si gana mediante una eleccion juiciosa de su puja de
salida, por ejemplo, si somete una puja de salida de un importe impar como $83,017 en
lugar de utilizar un nimero redondo como $83,000.

Como en la descripcién basica de la subasta de reloj ascendente, el subastador
anuncia después de cada ronda el numero de postores que han quedado “dentro” en
el precio de fin de ronda, pero no las identidades. La salida es irrevocable; un postor
que somete una puja de salida en la ronda 2 ya no podra participar si la subasta
progresa a la ronda 3.

6.5.2 Unidades de puja (moneda)

Para que las pujas se puedan comparar, dado las fluctuaciones de las monedas, es
necesario que todas las pujas de la subasta se realicen en una sola moneda. Dado que
la tarifa de la solicitud se indicara en ddlares estadounidenses, la moneda para todas
las pujas de la subasta también sera en délares estadounidenses. Las pujas se pueden
realizar por cualquier niumero entero de doélares estadounidenses.

6.5.3 Procedimiento posterior a la rebeldia

Si no se recibe el pago total del precio final por parte del postor ganador dentro de los
10 dias laborables siguientes a la conclusiéon de la subasta, o si el postor ganador no
entra en el acuerdo de registro prescrito con ICANN, el postor ganador puede ser
declarado en rebeldia. Una vez declarado en rebeldia, el postor ganador estara sujeto
a la inmediata confiscacion de su posicion en la subasta y la valoracion de las
sanciones por rebeldia. Después de que un postor ganador se declare en rebeldia, se
ofrecera el gTLD pertinente a otros postores, uno a uno, por orden descendente de sus
pujas de salida.

6.6 Aspectos practicos de la participacidon en una subasta de reloj
ascendente

En esta seccion se proporcionara una introduccion informal, desde la perspectiva del
solicitante, de los aspectos practicos de la participacion en una subasta ascendente
simultanea. Tenga en cuenta que solo estd pensada como introduccién general y es
preliminar.

La subasta se realizara por Internet, y los postores haran sus pujas remotamente
utilizando un sistema de software basado en la web disefiado para la subasta. Los
participantes en la subasta recibiran instrucciones para acceder al sitio en linea de la
subasta. El sistema de software de subasta serd compatible con los navegadores de
Internet comunes actualmente, y no requerira la instalacion local de ningun software
adicional. El acceso al sitio estara protegido mediante contrasefa y las pujas se cifraran
mediante SSL. Generalmente, la subasta se dirigird de tal manera que concluya
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rapidamente, si pudiera ser en un solo dia.

La subasta se llevara a cabo en una serie de rondas de subasta. La secuencia de los
eventos sera la siguiente:

e Para cadaronda, el subastador anunciara con anterioridad: (i) el precio de
inicio de ronda; (ii) el precio de fin de ronda y (i) las horas de inicio y finalizacion
de laronda. En la primera ronda, el precio de inicio de ronda para todas las
solicitudes de la subasta sera de $0 estadounidenses; en las rondas posteriores, el
precio de inicio de ronda sera su precio de fin de ronda de la ronda anterior.

e El precio de fin de ronda se establecera en relaciéon al nUmero de solicitudes en
disputa y la configuracion del “grafico” (consulte las secciones siguientes) de
disputas.

¢ Durante cadaronda, se requerira a los solicitantes que sometan sus pujas en
relacion a su predisposicion de pagar dentro del rango de precios intermedios
entre los precios de inicio de ronda y de fin de ronda. De esta manera, un
solicitante puede indicar su disposicion de “quedarse dentro” de la subasta en
todos los precios hasta el precio de fin de ronda inclusive, o su deseo de salir de
la subasta en un precio inferior al precio de fin de ronda (“puja de salida”).

e lLasalida esirrevocable. Si una solicitud ha salido de la puja en una ronda
anterior, no tiene permitido volver a entrar en la ronda actual.

e Los solicitantes pueden someter sus pujas en cualquier momento durante la
ronda.

e Después de cada ronda, el subastador revelara el nUmero conjunto de
solicitudes en disputa que han quedado en la subasta en el precio de fin de
ronda y anunciarda los precios y las horas de la siguiente ronda.

La secuencia de los eventos durante la subasta se ilustra a continuacion:

Precio de fin de ronda anunciado =|—————|=———————-~
para la ronda t

----------- Se abre laronda t

Serie De 20 a 45 minutos

Los solicitantes someten sus pujas t (anunciado previamente)

-------------- Se cierra laronda t

Demanda de ronda t publicada —|=====————————~

Precio de fin de ronda anunciado —{=====o————————-
paralarondat+l _fo_d ____________

Se abre la ronda t+1

Serie De 20 a 45 minutos

Los solicitantes someten sus pujas - .
t+1 |(anunciado previamente)

------------ Se cierra la ronda t+1

4 v
Hora

En cada ronda, es necesario efectuar una puja para cada solicitud que queda en la
subasta. La puja indica la demanda por parte del solicitante de la solicitud en todos los
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precios entre el precio de inicio y el precio de fin de ronda, de esta manera:

e Cada puja consiste en un solo precio asociado a la solicitud, este precio
debe ser mayor que o igual al precio de inicio de ronda.

e Sielimporte de la puja es inferior al precio de fin de ronda, la puja se trata como
una puja de salida en el importe especificado, y significa el compromiso
vinculante del solicitante de pagar hasta el importe de la puja si se aprueba la
solicitud.

e Sielimporte de la puja es mayor o igual al precio de fin de ronda, la puja
significa que el solicitante desea permanecer en la subasta en todos los precios
de laronda actual, y el compromiso vinculante del solicitante de pagar hasta el
precio de fin de ronda si se aprueba la solicitud. Después de una puja asi, no hay
posibilidad de eliminar la solicitud en esta ronda.

¢ Cuando el importe de la puja excede del precio de fin de ronda, la puja
también se trata como una puja representativa que se transferira a la ronda
siguiente. El solicitante podra cambiar el importe de la puja representativa en la
siguiente ronda. El importe de la puja representativa no limitar& la posibilidad del
solicitante de someter cualquier importe de puja valido en la siguiente ronda.

e Elimporte de la puja para una solicitud no tiene permitido exceder el limite
financiero establecido para la solicitud, este limite se basa en el depdsito
financiero recibido del solicitante respectivo de acuerdo con las normas de la
subasta.

e No esta permitido someter una puja para una solicitud para la que se haya
recibido una puja de salida en una ronda anterior.

e Sino se somete ninguna puja valida dentro de una ronda determinada para una
solicitud que permanece en la subasta, se entiende que el importe de la puja es
el importe de la puja representativa (si hay alguna) que se ha transferido de la
ronda anterior 0, si no hay ninguna, se entiende que la puja es de salida en el
precio de inicio de ronda para la ronda actual.

Este proceso continla, el subastador aumenta el rango de precios asociado a cada
cadena de TLD determinada en cada ronda, hasta que hay como méaximo una
solicitud en disputa en los precios de fin de ronda. Después de una ronda en la que se
satisface esta condicion, la subasta concluira, y el subastador determinara los precios
de liquidacién. Las ultimas solicitudes que queden se declararan triunfadoras y los
solicitantes asociados estaran obligados a pagar los precios de liquidacion.

En el caso de n solicitudes en disputa mutua, la aplicacion triunfadora y el precio de
liquidacién se determinan mediante el proceso siguiente.

Al final de cada ronda, el software de subasta suma las pujas de solicitantes individuales
para determinar el nivel de demanda de una cadena de TLD. Si el nUmero de postores
restantes excede de uno, se naotifica a los solicitantes de la demanda conjunta en los
precios de fin de ronda, y se notifica a los solicitantes los precios y detalles de las horas
para la siguiente ronda. Si la demanda conjunta no es mayor de uno, el software de
subasta identifica el precio mas bajo en el que se produce este resultado (por ejemplo,
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la puja de salida del penultimo solicitante). Este precio se declara como precio de
liquidacion y la solicitud que queda se declara triunfadora. En el improbable caso de
que salgan todas las solicitudes que quedan en el precio de liquidacion, la solicitud que
sale en el precio de liquidaciéon que tiene el niUmero de prioridad mas alto se declara
como solicitud triunfadora.

El diagrama y la descripcién siguientes ilustran cébmo una subasta de cinco (5)
solicitudes en disputa mutua puede progresar:

Precio

$)

ps5 1—- .RondaS

P -

P44--—-—- ¥ Ronda 4
p3q--=mmmmmm oo ¥Ronda 3

6 1 2 3 4 5 Demanda
(Numero de solicitantes en disputa)

e Antes de la primera ronda, el subastador anuncia el precio de fin de ronda P1.

e Durante laronda 1, se somete una puja para cada solicitud. En el diagrama, las
cinco solicitudes someten pujas por P1 como minimo. Puesto que la demanda
conjunta excede de uno, la subasta sigue hasta la ronda 2. El subastador revela
gue han quedado cinco solicitudes en disputa en P1 y anuncia el precio de fin
de ronda P2.

e Durante laronda 2, se somete una puja para cada solicitud. En el diagrama, las
cinco solicitudes someten pujas por P2 como minimo. El subastador revela que
han quedado cinco solicitudes en disputa en P2 y anuncia el precio de fin de
ronda P3.

e Durante laronda 3, uno de los solicitantes somete una puja de salida
ligeramente inferior a P3, mientras que los otros cuatro solicitantes someten pujas
de P3 como minimo. El subastador revela que han quedado cuatro solicitudes
en disputa en P3 y anuncia el precio de fin de ronda P4.

e Durante laronda 4, uno de los solicitantes somete una puja de salida entre P3
y P4, mientras que los otros tres solicitantes que quedan someten pujas de P4
como minimo. El subastador revela que han quedado tres solicitudes en disputa
en P4y anuncia el precio de fin de ronda P5.
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e Durante laronda 5, uno de los solicitantes somete una puja de salida
ligeramente por encima de P4 y otro de los solicitantes somete una puja de
salida en Pc (entre P4 y P5). El solicitante final somete una puja mayor que Pc.
Puesto que la demanda conjunta en P5 no excede de uno, la subasta concluye
en laronda 5. La solicitud asociada a la puja mas alta de laronda 5 se declara
como solicitud triunfadora. El precio de liquidacion es Pc, ya que es el precio
mas bajo en el se puede conseguir la demanda conjunta.

Se ofrecera al postor triunfador el acuerdo de registro base y un periodo determinado
de tiempo para que acepte los términos. Si no se aceptan los términos, el acuerdo se
ofrecera al postor que ha quedado en segundo lugar.

Se ha traducido este documento de la versidon en inglés con el objeto de llegar a una
mayor cantidad de publico. Si bien la Corporacion para la Asignacion de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN) ha tomado las medidas necesarias para verificar la
exactitud de la traduccion, el inglés es el idioma de trabajo de ICANN y la versidn
original de este documento en inglés constituye el tnico texto oficial y autorizado.
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